Revista de Psicologia Aplicada al Deporte y al Ejercicio Fisico (2026), 11, €2, 1-14

-

Revista de Psicologia Aplicada
al Deporte y al Ejercicio Fisico -

www.revistapsicologiaaplicadadeporteyejercicio.org

Investigacion aplicada en Psicologia del Deporte

Relacion entre impulsividad, compromiso deportivo y conductas
de astucia y engano en deportistas amateurs de equipo

Jara Duran-Andrada
Departamento de Psicologia Clinica y Experimental, Universidad de Huelva, Espana

Maryam Abduljabbar Khudhair
College of Physical Education and Sports Sciences for Girls, University of Baghdad, Iraq

Maria Oliva-Silva
Departamento de Psicologia Clinica y Experimental, Universidad de Huelva, Espana

Javier Jiménez-Lorenzo
Departamento de Psicologia Clinica y Experimental, Universidad de Huelva, Espana

Mercedes Ferrusola-Roman
Departamento de Psicologia Clinica y Experimental, Universidad de Huelva, Espana

Agne Zakaras-Banyte
Departamento de Psicologia Clinica y Experimental, Universidad de Huelva, Espaina

José Luis Tavira-Garcia
Departamento de Psicologia Clinica y Experimental, Universidad de Huelva, Espana

Félix Arbinaga
Departamento de Psicologia Clinica y Experimental, Universidad de Huelva, Espaina

RESUMEN: En los ultimos afos, el fair play se ha consolidado como un valor central en el deporte; no obstante, persisten conductas
que, aun sin ser sancionables normativamente, generan preocupacion por su falta de deportividad y el conflicto que pueden provocar.
El objetivo de este estudio fue analizar la influencia del compromiso deportivo y la impulsividad sobre la tendencia al engafio y la
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astucia en deportistas de equipo amateurs. La muestra estuvo compuesta por 269 deportistas aficionados (45.35% mujeres), con una
edad media de 22.95 afios (DT = 3.88) y una experiencia federada media de 7.04 afios (DT = 4.69). El 48.7% practicaba futbol, el 26.8%
baloncestoy el 24.5% voleibol. La impulsividad se evalué mediante la Escala de Impulsividad Estado, el compromiso deportivo mediante
la Scale Degrees of Commitment to the Sport, y la tendencia al engafio y la astucia mediante el Cuestionario de Disposicién al Engafio
en el Deporte. Los resultados mostraron que los hombres presentan una mayor tendencia al engafio y la astucia en comparacion
con las mujeres. No se hallaron diferencias significativas segun el sexo en impulsividad (automatismo, gratificacion y atencion) ni en
compromiso deportivo, tanto actual como futuro. En los analisis predictivos, las subescalas de la impulsividad, gratificacion (8 = 0.215)
y atencional (B = 0.188) mostraron la mayor capacidad explicativa del engafio, mientras que el compromiso deportivo no presento
valor predictivo. En relacion con la astucia, las variables con mayor poder predictivo fueron la impulsividad atencional (B = 0.259) y
el compromiso deportivo actual (B = 0.202). Estos resultados ponen de manifiesto la relevancia de variables disposicionales en la
aparicion de conductas poco deportivas, subrayando la necesidad de seguir investigando los factores psicoldgicos que favorecen
comportamientos tramposos en el deporte amateur.

PALABRAS CLAVES: juego limpio, engafo, astucia, compromiso deportivo, impulsividad

Relationship between impulsivity, sport commitment, and cunning and deceptive behaviors in amateur
team athletes

ABSTRACT: Inrecent years, fair play has become consolidated as a central value in sports; nevertheless, behaviors persist that, although
not subject to formal sanctions, raise concern due to their lack of sportsmanship and the conflicts they may provoke. The aim of
this study was to analyze the influence of sport commitment and impulsivity on the tendency toward deception and cunning among
amateur team athletes. The sample consisted of 269 amateur athletes (45.35% women), with a mean age of 22.95 years (SD = 3.88)
and an average federated experience of 7.04 years (SD = 4.69). Of these, 48.7% practiced soccer, 26.8% basketball, and 24.5% volleyball.
Impulsivity was assessed using the State Impulsivity Scale, sport commitment through the Scale Degrees of Commitment to the Sport,
and the tendency toward deception and cunning through the Questionnaire of Disposition to Deception in Sport. The results showed
that men exhibited a greater tendency toward deception and cunning compared to women. No significant differences were found by
sex in impulsivity (automaticity, gratification, and attention) or in sport commitment, both current and future. In predictive analyses, the
gratification (B = 0.215) and attentional (B = 0.188) subscales of impulsivity demonstrated greater explanatory power for deception,
whereas sport commitment showed no predictive value. Regarding cunning, the variables with the greatest predictive power were
attentional impulsivity (8 = 0.259) and current sport commitment (8 = 0.202). These findings highlight the relevance of dispositional
variables in the emergence of unsportsmanlike behaviors, underscoring the need to continue investigating the psychological factors
that foster cheating behaviors in amateur sports.

KEYWORDS: cunning, cheating, sports commitment, impulsivity

Relagao entre impulsividade, compromisso esportivo e comportamentos de asticia e engano em atletas
amadores de equipe

RESUMO: Nos ultimos anos, o fair play consolidou-se como um valor central no esporte; no entanto, persistem condutas que, embora
nao sejam passiveis de sangdao normativa, geram preocupacao pela falta de espirito esportivo e pelos conflitos que podem provocar.
O objetivo deste estudo foi analisar a influéncia do comprometimento esportivo e da impulsividade sobre a tendéncia ao engano e a
astucia em atletas amadores de modalidades coletivas. A amostra foi composta por 269 atletas amadores (45.35% mulheres), com
idade média de 22.95 anos (DP = 3.88) e experiéncia federada média de 7.04 anos (DP = 4.69). Do total, 48.7% praticavam futebol,
26.8% basquete e 24.5% voleibol. A impulsividade foi avaliada por meio da Escala de Impulsividade Estado, o comprometimento
esportivo pela Scale Degrees of Commitment to the Sport, e a tendéncia ao engano e a astdcia pelo Questionario de Disposi¢ao ao
Engano no Esporte. Os resultados mostraram que os homens apresentam maior tendéncia ao engano e a astlcia em comparagao as
mulheres. Nao foram encontradas diferengas significativas segundo o sexo em impulsividade (automatismo, gratificagéo e atengéo)
nem em comprometimento esportivo, tanto atual quanto futuro. Nas analises preditivas, as subescalas de gratificagdo (B = 0.215) e
atencional (B = 0.188) da impulsividade mostraram maior capacidade explicativa do engano, enquanto o comprometimento esportivo
nao apresentou valor preditivo. Em relagao a astucia, as variaveis com maior poder preditivo foram a impulsividade atencional (B =
0.259) e o comprometimento esportivo atual (B = 0.202). Esses resultados evidenciam a relevancia de varidveis disposicionais na
emergéncia de condutas pouco esportivas, sublinhando a necessidade de continuar investigando os fatores psicoldgicos que favorecem
comportamentos desonestos no esporte amador.

PALAVRAS-CHAVE: jogo limpo, trapaca, astucia, compromisso desportivo, impulsividade
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En el deporte es frecuente observar como ciertos juga-
dores hacen uso de estrategias engafiosas que no estan
penalizadas normativamente, pero que tampoco pueden
considerarse juego limpio. A este tipo de estrategias vy
comportamientos que violentan el juego limpio se han refe-
rido como astucia deportiva (Lee et al., 2007; Ponseti et al.,
2012); diferenciandose del engafo, ya que este se realiza
con el propdsito de conseguir un beneficio mediante la ac-
cion realizada infringiendo las reglas.

Reddiford (1998) sefialé que las conductas de hacer
trampas y/o engafar se caracterizan por tres componen-
tes principales. En primer lugar, implican la bdsqueda de
beneficios ilegitimos mediante la violacion de las reglas del
juego. En segundo lugar, suponen la ocultacion de las ver-
daderas intenciones del actor, dado que el engafio es un
elemento central de este tipo de conductas. Finalmente, la
trampa o el engafo solo resultan efectivos si la victima y/o
la figura arbitral (arbitro o juez) creen que la accion se ha
desarrollado de manera correcta y conforme a las normas.
Asi, el engafio se refiere a la infraccion de las reglas para
obtener un beneficio incorrecto (Hurst et al., 2023) e incluye
un cierto grado de engafio con éxito (Ponseti et al,, 2012;
Ponseti et al., 2017). Por su parte, la astucia deportiva haria
referencia a una serie de acciones que, si bien no infringen
las reglas del deporte practicado, si afectan al espiritu del
juego, e incluso pueden usar las propias reglas para obte-
ner una ventaja incorrecta (Lee et al.,, 2007). Para Ponseti
et al. (2012) no existe la disposicion a aceptar las trampas,
pero si un cierto tipo de engano ya que se busca obtener
una ventaja, desarrollando comportamientos que no estan
cubiertos ni descritos por el reglamento de juego.

Cuando se analiza la influencia de variables como el
sexo del deportista o el tipo de deporte practicado (indivi-
dual vs. equipo) sobre la tendencia al engafio y la astucia
se ha constatado cierta inconsistencia en los resultados
obtenidos. En este sentido, hay trabajos donde no se in-
dica una relacion entre la disposicion al uso del engafo y
la astucia con el sexo del deportista (Arbinaga et al., 2014;
Borras et al., 2020; Hideg, 2023; Pezoa-Fuentes, 2019); ni
en poblacion general, donde el género ha mostrado que no
influye significativamente en la ocurrencia o el alcance del
comportamiento deshonesto (Leisge et al., 2024). Sin em-
bargo, los resultados de otros trabajos han referido que son
los hombres quienes tienden a mostrarse mas dispues-
tos a aceptar comportamientos enganosos y penalizados
por la normativa del deporte practicado (Kavussanu et al.,
2013; Maxwell y Moores, 2007; Rodriguez-Castellanos y Pi-
neda-Marin, 2021; Serrano-Duré et al., 2020; Sofia y Cruz,
2015). De otro lado, también hay investigaciones donde
los resultados han mostrado que son las mujeres quienes
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parecen mostrar una mayor disposicion al uso de la astu-
ciay el engafio (Palou et al.,, 2013; Ponseti et al., 2016).

Por su parte, al considerar la variable tipo de deporte,
se ha constatado que, en los deportes colectivos, general-
mente de oposicién y colaboracion o cooperacion (Riera,
2005), es donde mas se constata la tendencia al engafio y
astucia (Arbinaga et al., 2014; Morgulev y Galily, 2019; Pon-
seti et al,, 2017; Serrano-Dura et al., 2020). En este sentido,
Ponseti et al. (2017) plantearon que el 58.7% de los jovenes
futbolistas aceptaban el uso de estrategias de astucia. De
igual manera, los datos de Morgulev y Galily (20719) mos-
traron el uso frecuente de estrategias de astucia en el con-
texto del futbol para obtener ventajas sobre los oponen-
tes. Por su parte, Serrano-Durd et al. (2020) encontraron
no solo que los deportistas varones tienden mas al uso de
este tipo de estrategias, sino que, en los deportes colecti-
vos, el futbol es el que puede presentar puntuaciones mas
altas que el resto de deportes, incluidos los deportes de
caracter individual.

Cuando se han estudiado estos constructos la inves-
tigacion se ha enfocado principalmente en el rol que el
entrenador y la familia pueden desarrollar (Borras et al,
2020; Miranda-Rochin et al., 2024); asi como al clima en el
contexto deportivo-organizacional (Borrueco et al., 2017;
Ntoumanisy Vazou, 2005; Smith et al.,, 2006). Sin embargo,
hasta donde sabemos, han sido escasos los trabajos que
han centrado el interés en analizar caracteristicas psico-
l6gicas de los jugadores y su relacion tanto con el engafo
como con la astucia (Castillo-Rodriguez et al., 2018; Finn
y Frone, 2004; Mirzaei et al., 2013; Sideridis y Stamovlasis,
2014; Pedew, 2016).

En este contexto, la impulsividad ha mostrado impor-
tantes relaciones con la ejecucion de la conducta, espe-
cialmente cuando se han de tomar decisiones en tiempos
muy breves (Mirzaei et al., 2013). En el &mbito deportivo,
cuando alguien se enfrenta a situaciones en las que tiene
que tomar decisiones, la impulsividad puede afectar a ta-
reas que necesiten de ese control (Stanford et al., 2009). La
impulsividad se ha definido como la predisposicion a una
conducta con poca premeditacion sobre sus consecuen-
cias (McCloskey et al., 2009), lo que lleva a la realizacion de
acciones rapidas donde se busca un refuerzo inmediato,
sin tener en cuenta las consecuencias negativas que pue-
da causar (Moeller et al., 2001). Podria afirmarse que la im-
pulsividad se caracterizaria por un déficit en la inhibicion
de la conducta ante las demandas (Dellu-Hagedorn et al.,
2004; McCloskey et al., 2009; Moeller et al., 2001; Swann et
al,, 2002) y tiende a ser mas frecuente en las mujeres (Di
Benedetto et al., 2025; Duan et al.,, 2023). En este sentido,
Perdew (2016) mostré que las mujeres que hacian trampas
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académicas obtuvieron puntuaciones superiores en impul-
sividad frente a las que no las hacian; sin embargo, estas
diferencias no se observaron en los hombres.

Por tanto, la impulsividad es un constructo amplio y mul-
tidimensional, que abarca una variada gama de comporta-
mientos que reflejan una autorregulacion deteriorada, una
planificacion deficiente, respuestas prematuras antes de
considerar las consecuencias, busqueda de sensaciones, la
toma de riesgos, la incapacidad de inhibir respuestas y la
preferencia por las recompensas inmediatas sobre las retra-
sadas (Di Benedetto et al., 2025; Duan et al., 2023; Mirzaei et
al., 2013; Stanford et al., 2009; Whiteside et al., 2005).

En el estudio de la impulsividad se han propuesto cua-
tro componentes explicativos (DeWit, 2009; Whiteside y
Lynam, 2001); el primero de ellos serfa la urgencia negati-
va (actuar impulsivamente debido a la experimentacion de
acontecimientos negativos), falta de perseverancia (rendir-
se frente al aburrimiento), falta de premeditaciéon (actuar
sin pensar en las consecuencias) y busqueda de sensacio-
nes (tendencia a buscar actividades estimulantes). Tam-
bién se pueden encontrar tres rasgos que la caracterizan:
el componente motor (comportarse de cierta manera sin
pensar realmente en ello), el componente atencional (des-
equilibrio atencional) y el componente de no planificacién
(Gilbert et al., 20117).

Iribarren et al. (2011) planteaban tres modelos para eva-
luar la impulsividad. El primero de ellos es la “gratificacion”
que toma como medida de impulsividad la incapacidad
para retrasar una recompensa inmediata renunciando a
una recompensa mayor pero diferida (Reynolds y Schiff-
bauer, 2005). Este modelo incorpora aspectos relaciona-
dos con la sensibilidad al castigo; los sujetos impulsivos
actlan a pesar de las consecuencias perjudiciales de su
conducta. El segundo considera el “automatismo” con el
que se evalua la impulsividad mediante la repeticion de una
conducta a pesar de no obtener un refuerzo o incluso de
ser castigada (Evenden, 1998). Las consecuencias negati-
vas son experimentadas de forma inmediata y sin embargo
la respuesta del sujeto se mantiene (o0 incluso aumenta)
comportandose de forma estereotipada e inflexible. El au-
tomatismo se relacionaria con deficiencias en los mecanis-
mos inhibitorios de autorregulacion (Gray, 1987).

Por dltimo, el tercer modelo experimental es el “aten-
cional” y se define por la presencia de respuestas rapidas
(prematuras) sin contar con toda la informacion necesaria
para actuar de forma apropiada a la situacién (Swann et al.,
2002). Una respuesta anticipada no es necesariamente una
respuesta desadaptativa; por ello Dickman (1990) caracteri-
za alaimpulsividad como “funcional” cuando esa conducta
impulsiva aporta beneficios. Los aspectos disfuncionales

| "
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o desadaptativos se caracterizan por las consecuencias
negativas derivadas de una deficiente extraccion de la in-
formacion estimular, de una falta de planificacion y de una
Incapacidad para omitir una respuesta inadecuada. En este
sentido, las tasas mas altas de impulsividad disfuncional
se asociaban con una mayor tolerancia al engafo (Perdew,
2016).

Un constructo cuya posible relacion con la tendencia al
engafo y la astucia no ha sido examinado en profundidad,
segun la literatura disponible, es el compromiso deportivo,
el cual fue definido como una orientacion psicolégica esta-
ble que representa tanto la voluntad como la decisién cons-
ciente de sequir participando en la practica de actividades
fisicas o deportivas en el tiempo (Scanlan et al., 1993). Este
constructo multidimensional recoge un conjunto de fac-
tores determinantes en el mantenimiento de la actividad:
como pueden ser el grado de interés personal y el disfrute,
la inversién de esfuerzo y tiempo a lo largo de la trayectoria
deportiva, entre otras (Scanlan et al., 2003). A ello, se afia-
dirfa la presion social entendida como las expectativas y
valoraciones que la persona considera por parte del entor-
no inmediato de su practica deportiva y las oportunidades
de poder crear vinculos, recibir apoyo emocional o sentirse
parte de un grupo al practicar el deporte (Scanlan et al,,
1993; Scanlan et al., 2003). Por su parte, Ryan y Deci (2000)
consideran que el compromiso se refuerza mediante la sa-
tisfaccion de la autonomia, la competencia y la relacion.

Hay que considerar que el compromiso deportivo puede
verse afectado por una serie de variables personales y de
la actividad desarrollada: el sexo, el tipo de deporte practi-
cado, el nivel de competiciéon alcanzado o el nivel educa-
tivo del deportista, etc. (Carratala-Bellod y Guzman-Lujan,
2022; De Muynck et al., 2021; Notario-Alonso et al., 2023;
Pérez-Cordoba et al., 2021).

En el contexto descrito, la presente investigacion busca
conocer la posible relacion entre las conductas impulsivas
y el compromiso deportivo con la tendencia al engano vy
la astucia. Dicha relacion se analizara en el ambito del de-
porte amateur y en funcién del sexo del deportista. Como
primera hipotesis se establece que los hombres, frente a
las mujeres, obtendran puntuaciones superiores tantoen la
tendencia al engafio como en la astucia. La segunda hip6-
tesis predice que las subescalas de impulsividad, automa-
tismo, gratificacion y atencional mostraran una alta capaci-
dad predictiva sobre el enganoy la astucia en el caso de las
mujeres deportistas. Por ultimo, la tercera de las hipotesis
plantea que el compromiso deportivo, ya sea actual o futu-
ro, permitira constatar en los deportistas hombres una im-
portante capacidad predictiva sobre la tendencia al engafno
y la astucia.
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La muestra fue seleccionada a partir de un muestreo no
probabilistico por conveniencia y se compuso de un total de
269 deportistas, de los cuales 147 eran hombres (54.65%) y
122 mujeres (45.35%); la edad media de la muestra fue de
22.95 afios (DT = 3.88), con un rango de 18 a 38 afos. Res-
pecto al nivel de estudios alcanzado, el 12.3% poseian un
nivel de estudios basico, el 36.1% un nivel medio y el 51.7%
reconocian estudios universitarios. En cuanto a la practica
deportiva toda la muestra informaba hacerlo de forma ama-
teur (no remunerada y participantes en ligas definidas como
amateur). La experiencia deportiva federada que se recono-
cfa presentaba una media de 7.04 afios (DT = 4.69). El 48.7%
practicaba futbol, el 26.8% baloncesto y el 24.5% voleibol.
Los dias que informan entrenar a la semana presentan una
M = 3.06 (DT = 0.85) y la media de horas en entrenamiento
semanal es de 5.31 horas (DT = 2.05).

Se utilizd un cuestionario sociodemografico ad hoc que
inclufa variables sociodemogréficas (edad, sexo y nivel edu-
cativo: basico, medio o universitario), asi como variables
relacionadas con la actividad deportiva (el tipo de deporte
practicado: futbol, baloncesto o voleibol; el nivel en el que
compite: provincial, autonémico o nacional; la frecuencia y
duracion del entrenamiento semanal, los anos de experien-
cia como deportista federado y la titularidad habitual del de-
portista en las competiciones evaluada mediante la estima-
cion de porcentaje de partidos que comienza como titular
(alto > 50%, bajo < 50%).

La conducta impulsiva se evalué mediante la “Escala
de Impulsividad Estado” (Iribarren et al.,, 2011). Esta escala
cuenta con tres subescalas, las cuales son gratificacion, au-
tomatismo y atencional. La prueba esta compuesta por 20
ftems, con respuestas tipo Likert, (O = casi nunca -baja impul-
sividad-, hasta 3 = casi siempre/siempre -alta impulsividad-). La
flabilidad, evaluada mediante el alfa de Cronbach, de la es-
cala en el estudio original fue muy aceptable (a = .884). En el
presente estudio se obtuvo una fiabilidad para la escala total
de a = .877; por su parte, tanto en la en la subescala de gra-
tificacion (a = .715) como en la de automatismo (a = .719)
y en la atencional (a = .750), los valores fueron pertinentes.

Por otro lado, para medir el compromiso deportivo se uti-
lizé la “Scale Degrees of Commitment to the Sport” de Orlick
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(2004) y validada al espafiol por Belando et al. (2012). La
escala consta de 11 items con respuestas tipo Likert (1 =
totalmente en desacuerdo hasta 5 = totalmente de acuerdo).
En la validacion al espafiol, los coeficientes alfa de Cronbach
obtenidos fueron de .77 para el compromiso actual y .68
para el compromiso futuro. En cuanto al presente estudio,
se obtuvo un alfa de .70 para el compromiso actual y de .52
para el compromiso futuro mientras que en la escala total a
= .80. En el caso de la subescala del compromiso futuro, de-
bido al reducido nimero de items que componen este factor,
la consistencia interna conseguida fue aceptable (Hair et al.,
1998).

Por ultimo, para medir la astucia y el engafno se utilizo el
“Cuestionario de Disposicion al Engafo en el Deporte” de
Ponseti et al. (2012), derivado del “Development of the Atti-
tudes to Moral Decisién-Making in Youth Sport” (AMDYSQ-1;
Lee et al,, 2007). Esta prueba cuenta con 6 items de respues-
tas tipo Likert (1 = totalmente en desacuerdo y 5 = totalmente
de acuerdo). La fiabilidad total en la adaptacion espafnola fue
de a = .78, en |la subescala de engafio a = .74 y en la subes-
cala de astucia a = .63. Mientras que en el presente estudio
la fiabilidad total fue de a = .808, en la subescala de engafio
a=.804yen astuciaa=.709.

La recogida de datos se llevd a cabo de forma presen-
cial en diversas instalaciones deportivas o polideportivos
de Huelva y Sevilla, donde entrenaban equipos de futbol,
baloncesto y voleibol. A los deportistas se les entrego el
cuestionario en papel y antes de comenzar se les informo
sobre los objetivos del estudio. La investigacion se desa-
rrollé cumpliendo con las normas éticas establecidas por
la Declaracion de Helsinki de 1975, actualizada en 2013. El
estudio fue aprobado por el Comité Etico de Investigacion
Biomédica de Andalucia (coédigo interno: 0423-N-23). A to-
dos los participantes se les solicitaba la aceptacion expre-
sa del consentimiento informado y se les comunicaba que
la participacion era voluntaria, pudiendo abandonar cuan-
do asi lo considerasen. Los autores no presentaron conflic-
to de intereses.

El analisis de los datos se realizd a través de la version
29 del programa estadistico SPSS. Para comprobar la
normalidad de las variables se empled la prueba de nor-
malidad Kolmogorov-Smirnov y, dado que no todas las
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variables siguen una distribucion normal, se aplicaron
pruebas no paramétricas. La fiabilidad interna de los ins-
trumentos utilizados se evalué mediante el coeficiente alfa
de Cronbach.

En primer lugar, para los analisis descriptivos de la
muestra se emplearon medias y desviaciones tipicas, para
variables cuantitativas; y frecuencias y porcentajes, para
variables categoricas. Con la intencion de comparar las
variables cuantitativas en funcién de variables cualitati-
vas, se realizé contraste de medias mediante la prueba t
de Student para muestras independientes. Por su parte,
las variables que no se ajustaban a una distribucién ajus-
tada a la normalidad se compararon mediante la prueba
U de Mann-Whitney o la Chi-cuadrado de Kruskal-Wallis.
En el caso de variables categoricas, se emplearon pruebas
Chi-cuadrado de Pearson. Asimismo, se realizaron analisis
de correlacion mediante el coeficiente de correlacion de
Spearman. Por ultimo, se realizé un analisis de regresion li-
neal multiple para predecir los niveles de astucia y engano
a partir de las dimensiones de impulsividad y las puntua-
ciones en compromiso deportivo.

La muestra se compuso de 147 hombres (54.65%) y 122
mujeres (45.35%). En cuanto a las caracteristicas sociode-
mogréaficas (Tabla 1), la edad media fue de 22.95 afios (DT
= 3.88), siendo significativamente mayor en los hombres
con respecto a las mujeres. Ademas, se observaron dife-
rencias estadisticamente significativas en el nivel de estu-
dios en funcion del sexo, con un tamano del efecto peque-
fio (V = 0.250). Mientras que los hombres tienden a estar
en el grupo de estudios medios, las mujeres lo hacen en el
nivel universitario.

En lo que se refiere a las caracteristicas sociodeportivas
(Tabla 2), se observa que el deporte mas practicado es el
futbol y el menos practicado el voleibol. Sin embargo, este
uUltimo es el mas practicado entre las mujeres, siendo el fut-
bol en el caso de los hombres. El andlisis de Chi-cuadrado
indicd la presencia de diferencias estadisticamente signifi-
cativas en el tipo de deporte segun el sexo, con un tamafno
de efecto medio (V = 0.396). En cuanto al nivel competitivo
en el que juegan no se encontraron diferencias estadisti-
camente significativas entre hombres y mujeres, ya que en
ambos casos el nivel provincial es el mas frecuente. En re-
lacion con el porcentaje de partidos que estimaban haber
jugado como titulares, se encontraron que las diferencias
si eran significativas, eran los hombres quienes indicaban
haber jugado mayormente un porcentaje de partidos como
titular frente a las mujeres. Por otra parte, es posible obser-
var que los hombres, frente a las mujeres, reconocen lle-
var mas anos compitiendo como federados y entrenar mas
dias a la semana; pero no muestran diferencias significati-
vas respecto al nimero de horas que reconocen entrenar a
la semana.

Tras aplicar la prueba de normalidad Kolmogorov-Smir-
nov se pudo comprobar que la puntuacion total en impulsivi-
dad (Z=1.440, p=.032),en automatismo (Z=1.978,p =.001),
en gratificacion (Z=1.495, p =.023), en atencion (Z=1.385,p
=.043), en la subescala de engafio (Z=2.016, p=.001),enla
subescala de astucia (Z=1.512, p =.001), en el compromiso
deportivo actual (Z=1.710, p = .006) y en el compromiso de-
portivo futuro (Z = 1.853, p =.002) no mantienen un ajuste a
la normalidad de la distribucion en sus datos.

Llevando a cabo la comparacion en dichas variables se-
gun el sexo de las personas que participan, se comprueba
gue no se encontraron diferencias estadisticamente signi-
flcativas en las subescalas de impulsividad y compromiso
deportivo segun el sexo (Tabla 3). Sin embargo, tanto en

Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra de deportistas amateur en funcion del sexo

Total Hombres Mujeres
269 147(54.65) 122(45.35) p
Edad 22.95(3.88) 23.35(4.25) 22.47(3.35) t=1872 031
Nivel de Estudios 24(2,269) = 16.857 <.001
Basicos 33(12.3) 19(12.9) 14(11.5)
Medios 97(36.1) 68(46.3) 29(23.8)
Universitarios 139(51.7) 60(40.8) 79(64.8)

Nota. Variables cuantitativas M(DT); Variables cualitativas n (%).
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Tabla 2. Caracteristicas sociodeportivas de la muestra de deportistas amateur

Total Hombres Mujeres
269 147(54.65)  122(45.35) p
Deporte 74(2,269) = 42.183 <.001
Futbol 131(48.7) 96(65.3) 35(28.7)
Baloncesto 72(26.8) 34(23.1) 38(31.1)
Voleibol 66(24.5) 17(11.6) 49(40.2)
Nivel de Competicion 24(2,269) = 1.250 <.001
Provincial 197(73.2) 110(74.9) 87(71.3)
Autonémica 52(19.3) 25(17.0) 27(22.1)
Nacional 20(7.4) 12(8.2) 8(6.6)
Porcentaje Partidos Titular 24(1,269) = 7.578 008
Alto 184(68.4) 111(75.5) 73(59.8)
Bajo 85(31.6) 36(24.5) 49(40.2)
Competir federado (afios) 7.04(4.69) 8.41(4.86) 5.39(3.91) t=5542 <.001
Dias entrena por semana 3.06(0.85) 3.26(.855) 2.82(.772) t=4.346 <.001
Horas entrena por semana 5.31(2.05) 5.46(2.004) 5.13(2.057) t=1337 091

Nota. Variables cuantitativas M(DT); Variables cualitativas n( %).

la escala de engafio (d = 0.28) como en la de astucia (d
= 0.59) son los hombres quienes puntuaron significativa-
mente mas alto que las mujeres.

Si se comparan, en base a las pruebas de Kruskal-Wallis,
las variables estudiadas en funcion del tipo de deporte prac-
ticado se observa que solo se presentan diferencias signi-
ficativas en la subescala de engafio (y, = 8.146, p = .017) y
astucia (> = 19.972, p < .001). En las medidas del engafio
las diferencias estadisticamente significativas se muestran

entre el futbol (M = 8.07, DT = 3.546) y baloncesto (M = 6.83,
DT =3.541) con una p = .049. Sin embargo, no hay diferencias
significativas entre futbol y voleibol o entre baloncesto y vo-
leibol. Por su parte, si se observan diferencias significativas
entre las puntuaciones de la subescala de astucia en futbol
(M =10.37, DT = 3.322) y baloncesto (M = 8.75, DT = 3.343)
con una p = .003; entre el futbol y el voleibol (M = 8.38, DT =
3.147) con una p < .001. El baloncesto y el voleibol no mues-
tran diferencias en las puntuaciones obtenidas en astucia.

Tabla 3. Subescalas de impulsividad, engano, astucia y compromiso deportivo segun el sexo

Total Hombres Mujeres Z

269 147(54.65) 122(45.35) U Mann-Whitney p
Impulsividad Total 19.93(10.32) 20.48(10.65) 19.28(9.92) -0.851 395
Automatismo 5.86(3.68) 5.85(3.70) 5.88(3.67) -0.087 931
Gratificacion 6.90(4.00) 7.16(4.16) 6.58(3.79) -1.165 244
Atencional 7.17(4.15) 7.47(4.32) (3.93) -1.199 231
Engafio 7.47(3.52) 7.90(3.55) (3.43) -2.355 019
Astucia 9.45(3.40) 10.32(3.16) (3.39) -4.493 <.001
CD actual 26.55(4.87) 26.82(5.08) 26.21(4.61) -1.395 163
CD futuro 14.80(3.06) 14.86(3.11) 14.73(3.02) -0.274 784

Nota. Variables cuantitativas M(DT); Variables cualitativas n (%). CD = compromiso deportivo.
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Tabla 4. Correlacion de Spearman entre las subescalas de impulsividad, engano y astucia y compromiso deportivo

1 2 3 4 5 6
1 Automatismo 1
2 Gratificacion .682/<.001 T
3 Atencional .7100/<.001 .620/<.001 1
4 Engafio .306/<.001 .348/<.001 .336/<.001 1
5  Astucia 211<.001 214/<.001 253<.001 495<.001 1
6 CD actual -281/<.001 -233/<.001 -.318/<.001 -105/.086 .191/<.002 1
7 CD futuro -180/.003 -183/.003 -.241/<.001 -050/<.415 .175/.004 .750/<.001

Nota. rho/p = correlacion de Spearman y probabilidad para variables no paramétricas; CD = compromiso deportivo.

Tabla 5. Analisis de regresion lineal con variables predichas: la astucia y el enganio, variables predictoras: la impulsividad y el
compromiso deportivo de la muestra

Engano B t p R A\R? p p
Modelo 1 146 146 <.001 Fiooss = 16.046 <001
Automatismo 044 517 605
Gratificacion 213 2.683 .008
Atencional 176 2.213 028
Modelo 2 149 .003 601 F 5269 = 9197 <.001
Automatismo 053 613 540
Gratificacion 215 2.698 .007
Atencional .188 2.331 021
CD Actual 021 0.243 808
CD Futuro 044 0.524 601
Astucia B t p R? AR? p F p
Modelo 1 078 078 <.001 F 25 = 1:920 <.001
Automatismo 031 347 129
Gratificacion 084 1.017 310
Atencional 198 2.402 017
Modelo 2 154 075 <001 F 65 = 9546 <001
Automatismo 084 981 327
Gratificacion 087 1.102 272
Atencional 259 3.230 001
CD Actual 202 2.351 019
CD Futuro 112 1.343 181

Nota. CD = compromiso deportivo.
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En la Tabla 4 se observan las correlaciones entre las
subescalas analizadas. El engafo correlaciond positiva
y significativamente con todas las dimensiones de im-
pulsividad, asi como con la astucia. El compromiso de-
portivo actual correlacioné negativamente, y de forma
significativa, con las tres subescalas de impulsividad y
positivamente con la astucia. Por ultimo, el compromiso
deportivo futuro también correlaciond negativamente vy
significativamente con las subescalas de impulsividad y
positivamente con la de astucia.

Por ultimo, en la Tabla 5 pueden observarse, para el
conjunto de la muestra, los modelos generados median-
te regresion lineal considerando las variables engafio vy
astucia como variables predichas y la impulsividad vy el
compromiso deportivo como variables predictoras. Se
constatan diferencias en las capacidades explicativas y
predictivas de las variables.

Respecto al engafo, en el primer modelo generado se
constata que las subescalas gratificacion y atencional
muestran una significaciéon estadistica con una capaci-
dad explicativa del 14.6%. En este sentido, la gratificacion
predeciria un incremento de B = 0.213 de la variable enga-
Ao y la subescala atencional lo haria con una 3 = 0.176.
Al incorporarse el compromiso deportivo, se produce un
incremento significativo en la capacidad explicativa del

modelo y se mantienen, con ligeros incrementos, como
variables predictoras principales la gratificacion, que lle-
garfaauna B =0.215y la subescala atencional con una 3
=0.188.

En el caso de la astucia, ambos modelos generados
resultan significativos. El primer modelo, con una capa-
cidad explicativa del 7.8% de la varianza, siendo sdlo la
dimensioén atencional la que predice significativamente la
variable (B =.198). Al incorporar el compromiso deportivo
como variable predictora en el modelo 2, aumenta signifi-
cativamente la capacidad explicativa, llegando al 15.4% de
la varianza. En este sequndo modelo, el compromiso de-
portivo actual llega a predecir un incremento de g = 0.202
en la variable y la subescala atencional de la impulsividad
Incrementaria su poder predictor con una 3 = 0.259.

Si la prediccion de los constructos engafio y astucia se
lleva a cabo segun el sexo del participante (Tabla 6) puede
observarse que para los hombres la tendencia al engano
viene predicha, de manera significativa, por las subesca-
las de gratificacion (B = 0.218) y atencional (B = 0.278).
En el caso del constructo astucia, el principal aporte en la
prediccion de la variable lo realiza la subescala de impul-
sividad denominada atencional (B = 0.318) y el compromi-
so deportivo actual (B = 0.306).

Tabla 6. Analisis de regresion lineal con variables predichas: la astucia y el engafio y variables predictoras: la

impulsividad y el compromiso segun el sexo del deportista

Engano-HOMBRE B t p R? p L p
Modelo 140 001 4.587 001
Automatismo -071 0.595 .5b3
Gratificacion 218 2.017 046
Atencional 278 2.439 016
CD Actual .089 0.720 473
CD Futuro 032 0.271 187
Astucia-HOMBRE B t p R? p S p
Modelo 147 <.001 4.860 <.001
Automatismo -135 1.142 255
Gratificacion 134 1.245 215
Atencional 318 2.805 .006
CD Actual .306 2.493 014
CD Futuro 029 248 804

Nota. CD = compromiso deportivo.
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Tabla 6. Andlisis de regresion lineal con variables predichas: la astucia y el engano y variables predictoras: la

impulsividad y el compromiso segun el sexo del deportista (Continuacion)

Engano-MUJER B t p R? p - p
Modelo 196 <.001 5.666 <.001
Automatismo 237 1.870 064
Gratificacion 169 1.429 156
Atencional .069 0.602 548
CD Actual -095 0.779 437
CD Futuro 056 0.466 642
Astucia-MUJER B t p R? p - p
Modelo 254 <.001 7.881 <.001
Automatismo 392 3.206 .002
Gratificacion -034 0.301 764
Atencional 193 1.741 084
CD Actual 018 0.153 878
CD Futuro 237 2.034 044

Nota. CD = compromiso deportivo.

En el caso de las mujeres deportistas, se ha observado
que la impulsividad y el compromiso deportivo no hacen
aportes significativos a la varianza de la tendencia al enga-
No; si bien, se comprueba que la subescala de automatismo
llegaria a predecir un incremento con una B = 0.237 en la
variable, aunque no ha resultado significativo. Por su parte,
para el constructo astucia se constata que los predictores
que realizan aportes significativos son la subescala de au-
tomatismo (8 = 0.392) y el compromiso deportivo futuro (8
=0.237).

La presente investigacion ha tratado de conocer posibles
relaciones entre las conductas impulsivas y el compromiso
deportivo con la tendencia al engafo y la astucia en depor-
tistas de equipos amateur en funcion del sexo del deportista.
Como primera hipotesis se establecia que los hombres, fren-
te a las mujeres, obtendrian puntuaciones superiores tanto
en la tendencia al engafio como en la astucia. Los resultados
obtenidos han confirmado la hipdtesis planteada. Los datos
apoyan investigaciones anteriores donde se habia sefialado
que eran los hombres quienes tendian a mostrar una mayor
frecuencia de comportamientos relacionados tanto con el en-
gafio como con la astucia (Kavussanu et al., 2013; Maxwell y
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Moores, 2007; Rodriguez-Castellanos y Pineda-Marin, 2021;
Serrano-Durd et al., 2020; Soffa y Cruz, 2015). Si bien en el
caso del engafo las diferencias se presentan con un tamafo
efecto pequeno y en la astucia se obtiene un tamano efecto
moderado.

Por el contrario, los resultados no apoyan las conclusio-
nes que establecian una ausencia de relaciones entre el
sexo del deportista y los comportamientos analizados. As,
en trabajos donde se estudiaba la implicacion de los padres
en la practica deportiva de sus hijos menores, no se habian
reflejado relaciones de estos comportamientos con el sexo
(Arbinaga et al., 2014, Borras et al,, 2020; Hideg, 2023; Pe-
zoa-Fuentes, 2019). Esta ausencia de relacion también se
habia comprobado en la poblacion general donde el género
habfa mostrado que no influia en la ocurrencia de compor-
tamiento deshonesto (Leisge et al., 2024). De igual manera,
contradicen los resultados de Palou et al. (2013) y Ponseti et
al. (2016), quienes habian indicado que eran las mujeres las
gue informaban de una mayor disposicion al uso tanto de la
astucia como del engafo.

La segunda hipotesis venia a predecir que las subesca-
las de impulsividad, automatismo, gratificacion y atencional
mostrarian alta capacidad predictiva sobre el engano y la as-
tucia en el caso de las mujeres deportistas. La informacion
que se ha obtenido ha mostrado que las puntuaciones de
impulsividad encontradas no indicaban diferencias entre los
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sexos; contrariamente a lo referido por trabajos anteriores,
donde se afirmaba que eran las mujeres quienes referian
puntuaciones superiores en impulsividad (Di Benedett et al.,
2025; Duan et al,, 2023). De igual manera, Perdew (2016)
mostrd que las mujeres que hacian trampas eran quienes
obtenian puntuaciones superiores en impulsividad frente a
las que no las hacian; sin embargo, estas diferencias no las
observo en los hombres.

Respecto a la capacidad predictiva de la impulsividad
sobre el engafno se ha comprobado que son las subesca-
las de gratificacion y atencional las que hacen aportes sig-
nificativos en la prediccion de estos comportamientos para
el conjunto de la muestra. Hay que considerar que en este
trabajo los aspectos adaptativos de la impulsividad fueron
eliminados en la construccion de la prueba; por lo que solo
se valoran los aspectos disfuncionales del constructo, ca-
racterizados por las consecuencias negativas derivadas de
una deficiente extraccion de la informacion estimular, de una
falta de planificacion y de una incapacidad para omitir una
respuesta inadecuada. Por tanto, estos datos apoyarian la
conclusién de Perdew (2016) cuando afirmaba que las tasas
mas altas de impulsividad disfuncional se asociaban con
una mayor tolerancia al engafo.

Especificando las relaciones segun el sexo de los deportis-
tas, se ha podido comprobar que en el caso de los hombres
su comportamiento infringiendo la normativa (engafno) se ve
determinado, en buena parte, por la obtencion de beneficios
inmediatos (gratificacién) y por el uso de una incompleta in-
formacion para la toma de decisiones (atencional); a pesar
de las posibles consecuencias negativas que pudieran deri-
varse. Por su parte, aquellos comportamientos dentro de la
norma, pero que pudiera decirse no se ajustan a un fair play
(astucia), estarian determinados, en una parte relevante, por
el uso de informacion parcial del entorno (atencional). Sin
embargo, para la mujer la impulsividad no predice el engafo
y, en el caso de la astucia, seria la repeticion de una conduc-
ta, a pesar de no obtener refuerzo o ser castigada (automa-
tismo) la que hace que se mantenga o aumente, mediante
un comportamiento estereotipado e inflexible. Esto vendria a
estar apoyado por la literatura donde se ha indicado que las
mujeres suelen obtener puntuaciones superiores en inflexi-
bilidad psicoldgica, caracterizada por un mayor numero de
comportamientos estereotipados e inflexibles (Arbinaga et
al.,, 2025; Bisgaier, 2019; Trompetter et al., 2015).

Por ultimo, la tercera de las hipotesis planteaba que el
compromiso deportivo, ya sea actual o futuro, permitiria
constatar en los deportistas hombres una importante capa-
cidad predictiva sobre la tendencia al engafo y la astucia.
Los resultados obtenidos en este trabajo han mostrado una
ausencia de diferencias segun el sexo de los deportistas en
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el compromiso deportivo (actual y futuro). Esta informacion
contradice a los trabajos de Carratala-Bellod y Guzman-Lu-
jan (2022), De Muynck et al. (2021) y los de Notario-Alonso
et al. (2023) quienes afirmaban que los hombres muestran
niveles de compromiso deportivo superiores a las mujeres;
siendo explicados por variables socioculturales, expectati-
vas de género o la manera en que hombres y mujeres viven
y perciben la practica de la actividad fisica.

Sin embargo, vendria en linea con las afirmaciones de
Gallardo-Pefia et al. (2019) quienes consideraban que el
compromiso no puede ser explicable a partir del sexo de los
deportistas, ya que no hay una relacion lineal entre ambas.
En su lugar, establece que el compromiso hacia la practica
deportiva estaria mediado por otras variables, como la mo-
tivacion intrinseca, el disfrute que se experimenta durante la
practica y las caracteristicas del entorno social en el que se
desarrolla la practica como el apoyo que hay de los entrena-
dores, compaferos o familiares. Considerando que ni el tipo
de deporte ni el sexo del practicante son determinantes para
explicar el compromiso deportivo, encontrandose una am-
plia gama de determinantes personales y de estilo de vida
(edad, horas semanales de dedicadas a la practica depor-
tiva, etc.). De hecho, seguin estos mismos autores apuntan
gue los deportistas mas jovenes o aquellos profesionales
gue entrenan o practican su disciplina a una mayor frecuen-
cia y continuidad tienen una tendencia a mostrar mas com-
promiso, tanto en el presente como en sus expectativas a fu-
turo de continuidad en la misma (Gallardo-Pefia et al., 2019).

Respecto a su capacidad predictiva, respecto al enganoy
la astucia, se ha podido constatar que solo el compromiso
deportivo actual muestra capacidad de prediccion en la as-
tucia para los hombres y el compromiso futuro en las muje-
res. Sin embargo, no lo hacen en la tendencia al engafo.

Si bien este trabajo aporta conocimiento sobre las rela-
ciones entre los constructos impulsividad, compromiso de-
portivo y la tendencia al engano y astucia, pueden sefialarse
ciertas limitaciones que deberan ser consideradas para fu-
turas investigaciones. El disefio correlacional no facilita una
Interpretacion de los resultados en términos de relaciones
causales. La utilizacion de cuestionarios para la recogida de
informacion conlleva problemas inherentes al mismo uso,
gue pueden generar dificultades en las respuestas. La uti-
lizacion de muestras de conveniencia y la no realizacion de
muestreos probabilisticos puede cuestionar la validez exter-
na de los datos. De igual manera, se haria necesario consi-
derar una muestra con una mas amplia representacion de
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tipos de deportes individuales vs. grupales. Otro aspecto que
debiera controlarse es el contexto cultural en el que se ana-
lizan dichos comportamientos, asi como la experiencia, el
nivel competitivo, y otras caracteristicas deportivas que pu-
dieran hacer considerar la necesidad de una muestra homo-
génea en sus comparaciones con futuras investigaciones.

El trabajo realizado conlleva una aproximacion a compor-
tamientos que, aun siendo legales en las normativas de jue-
go, vienen a causar problemas en el mismo desarrollo de la
actividad deportiva; generando ventajas sobre el adversario.
La disposicion al engafio y la astucia, principalmente en los
deportes de equipo, facilitan situaciones que bien pudieran
considerarse violentan el fair play deportivo. En este sentido,
se hace necesario conocer qué variables psicolégicas facili-
tan, promueven, protegen a los deportistas ante este tipo de
comportamientos. Asi, disponiendo de esta informacion, las
personas que actian como técnicos/as deportivos (profe-
sionales de la Psicologia del Deporte, del entrenamiento, de
la preparacion fisica, etc.) y las organizaciones contaran con
herramientas y posibles estrategias de intervencion para
identificar a deportistas con esta disposicion a la trampa.
Por otro lado, la literatura confirma que, junto a la familia, los
entornos de aprendizaje y entrenamiento deportivo son muy
influyentes para el desarrollo de valores y actitudes sociales
honestas, con implicaciones en la vida extradeportiva del at-
leta. Asi, sera factible comprobar y reflexionar si la informa-
cion, el mensaje, las conductas, etc. que los entrenadores
pretenden transmitir a sus deportistas facilitan o promueven
latrampa'y el engafo por parte de los mismos durante el en-
trenamiento y/o competicion. De igual manera, estos resul-
tados pueden ayudar en los procesos formativos dirigidos a
la variedad de técnicos implicados en un entorno deportivo
facilitando el desarrollo del fair play.
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